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Eesti Pangaliidu kommentaarid ja ettepanekud krediiditeabe jagamise seaduse eelndule
Austatud hr Jiirgen Ligi

Taname vGimaluse eest avaldada arvamust krediiditeabe jagamise seaduse eelndu (edaspidi Eelndu)
osas. Eelndu on vaga oodatud ja toetame igati krediiditeaberegistri (edaspidi Register) loomist ja
kaivitamist.

Siinjuures sooviksime siiski juhtida Rahandusministeeriumi tdhelepanu modningatele Eelndus
sisalduvatele ja teemaga seonduvatele kitsaskohtadele, mis takistavad EelnGu seletuskirjas avatud
Eelndu eesmargi taiel maaral saavutamist.

1. Uldised mirkused ja ettepanekud

Eesti Pangaliit (edaspidi Pangaliit) on jatkuvalt seisukohal, et Registrisse peaksid andmeid edastama ka
krediidiinkassod. Parast nGuete vodrandamist ei saa krediidiandja Eeln6u kohaselt enam infot nende
nduete kohta Registrisse edastada. Samas ei tdhenda see seda, et ndue tarbija jaoks oleks kuhugi
kadunud. Negatiivse krediidiinfo edastamine vastavatesse registritesse on vabatahtlik, mistdttu ei saa
olla kindel, et info koikide krediidiinkassode poolt hallatavate krediidilepingute kohta sisaldub
negatiivse krediidiinfo registrites. Lisaks on antud registrite turg killustunud ning maksehairete
avaldamise pohimdtted erinevad, mistdttu ei ole tagatud andmete koosseisu lihetaolisus ja kvaliteet.

Taiendavat segadust loob ka planeeritav regulatsioon, mille kohaselt ei ole lubatud tagasimaksmisega
viivituses olemise fakti Registris kuvada kauem kui 30 paeva. Kuigi isikuandmete kaitse seadus (IKS)
vOimaldab vélasuhte rikkumise infot negatiivses krediidiregistris avaldada 30-ndast volapdevast alates,
siis Uldlevinud praktika kohaselt avaldatakse see parast 45-ndat volapdeva. Seega tekib olukord, kus
volgnevuse info ei ole ndhtav 30-45 vdlapaeval. Kuivord Registrit saab kasutada ka tarbija ise, siis voib
volgnevuse kuvamine ja teatud hetkel mittekuvamine tekitada kiisimusi ka tarbijates. Kirjeldatud
olukorra valtimiseks on Pangaliit seisukohal, et kui vBlgnevuse infot ei ole voimalik kuvada kauem kui
30 paeva, siis ei peaks seda Registris lildse kuvama.
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Negatiivse krediiditeabe osas ei toeta kehtiv Gigusraamistik ja praktika tarbija kohustuste kohta
tervikpildi saamist. Tervikpilt on oluline nii krediidiandjale vastutustundliku laenamise p&himdtte
rakendamiseks kui tarbijale kdikidest oma kohustustest tervikliku Glevaate saamiseks. Palume ka
negatiivse krediiditeabe kajastamise osas leida lahendus, mis ei tooks kaasa ebamdistlikku
halduskoormust ning mis vdimaldaks ka negatiivse krediiditeabe saamist Ghest registrist.

Eelnduga loodav diguslik raamistik peab toetama krediidiandjat tarbija krediidivdimelisuse hindamisel,
tehes talle kattesaadavaks tarbija finantskohustusi puudutava ajakohase ja usaldusvairse teabe.
Eelnduga kohustatakse kill krediidiandjat krediidivGimelisuse hindamiseks vajaliku teabe
omandamiseks kontrollima tarbija kohta kadivat krediiditeavet Registrist, kuid ei satestata
registriteenusele esitatavaid ndudeid. Selleks, et krediidiandjad saaksid krediidiotsuste tegemisel
tugineda Registrist saadud andmetele, tuleb seaduse tasandil fikseerida ka registriteenusele esitatavad
olulised tingimused, kindlustades krediidiandjale, et vajalikud andmed on krediidiotsuse tegemise
hetkeks kattesaadavad. Arvestades, et krediidiandjad teevad krediidiotsuseid ka automaatotsustena,
on kriitilise tahtsusega fikseerida krediidiandja poolt Registrile saadetud paringu tootlemise aeg, mis
peab olema liihem kui 5 sekundit, kuid soovitatavalt 1 sekund (ning ndutava aja jooksul tuleb t66delda
vahemalt 90% paringutest). Oluline on sealjuures ka viidata, et krediidiandja vabaneb VOS § 403* I6ikes
3! sitestatud kohustusest ajal, mil registriteenuse osutamine ei ole krediidiandjast sdltumatutel
pohjustel ndutud ajavahemiku jooksul vGimalik. Register peab olema vdimeline tdendama vastuse
olemasolu ning selle edastamiseks kulunud aega. Tagamaks Registri parim vdimalik kasutatavus ning
valistamaks rakenduslikke viivitusi, soovib Pangaliit olla kaasatud nii tehniliste nduete,
hanketingimuste kui ka rakendusaktide koostamise protsessis. Kuivord Eelndu alusel loodav Register
oleks monopoolses seisundis, siis peame oluliseks, et Registriga teenuslepingute s6lmimise puhul oleks
tagatud ka teatav paindlikkus.

Pidades silmas, et Registri kui uue infostisteemi rakendamine hdlmab paljude osapoolte koostddd, sh
testimisi, mille kaigus voib ilmneda ka parenduste tegemise vajadus, siis on Pangaliit Eelndus toodud

kahe-kuulise ileminekuaja piisavuse osas skeptiline ja teeb ettepaneku seda pikendada.

Registri tehniline spetsifikatsioon peab olema kokkulepitud ja koosk&lastatud vahemalt 1 aasta enne
Registri avamist.

2. Markused, kiisimused ja ettepanekud Eelndu paragrahvide kaupa

Nr | Viide sdttele Kommentaar

1 | § 3. Krediiditeave 1) Krediidilepingu moiste ei hdlma
Krediiditeave kdesoleva seaduse kdenduslepingut. Eelndu alusel siiski infot
tahenduses on andmed tarbijaga kdenduslepingute kohta edastatakse (§ 71g 1 p
s6lmitud krediidilepingu kohta, mille




krediiditeabe andja edastab
krediiditeaberegistrisse.

2)

3)

4)

5)

3 alusel). Ettepanek kaesolevat paragrahvi
kdenduslepingute osas tdiendada.

Kas me saame 0Oigesti aru, et info vblgnevuste
ja maksepuhkuste kohta on samuti kasitletav
teabena krediidilepingute kohta?

Olemuslikult ei ole teave laenupiirangute kohta
krediiditeave, kui seaduse vaatest nimetatakse
see krediiditeabeks, siis tuleks see nii ka
sOnastada.

Kas parast CCD2 joustumist hakkab Register
kajastama ka buy now pay later tulpi
lepinguid?

Edastab vs kohustatud edastama:

tegemist on kiill mdistet defineeriva sattega,
kuid kas ka siin ei oleks korrektne viidata
kohustuse olemasolule, mitte lihtsalt
Oigusel/tahtel/v&imalusel p&hinevale
krediiditeabe edastamise olemusele?

§ 4. Tarbija

Tarbija kdesoleva seaduse tdhenduses
on voladigusseaduse § 1 IGikes 5
nimetatud isik.

1)

2)

3)

4)

5)

Juhime tdhelepanu, et tarbija mdiste siin
seaduses eraldi vialjatooduna kitsendab
avaldatavate andmete hulka, kuid
krediidiandjate huvi on saada andmeid ka
fllsiliste isikute kohta, kes ei pruugi olla
tarbijad. Vt jargmisi punkte.

Palume  tdpsustada, kas ja millise
andmekoosseisuga edastatakse FIE-de
krediiditeave.

Palume tapsustada, kas ja millise
andmekoosseisuga edastatakse taisiihingute ja
usaldusihingute krediiditeave.

Palume tapsustada, kas ja millise
andmekoosseisuga  edastatakse  notarite,
kohtutaiturite ja pankrotihaldurite
krediiditeave.

Palume tdpsustada, kas eraisikute poolt
ettevotja  kohustuste  tagamiseks antud
kdenduskohustused tuleb avaldada registris
krediiditeabena.




§ 5. Krediiditeabe andja

(1) Krediiditeabe andja kdesoleva
seaduse tahenduses on:

1) krediidiandjate ja -vahendajate
seaduse §-s 5 nimetatud krediidiandja ja
§-s 21 nimetatud krediidiagent, kui ta
s6lmib krediidiandja nimel
krediidilepingu;

2) krediidiasutus krediidiasutuste
seaduses tdhenduses;

3) hoiu-laenuiihistu seaduse §-s 3
nimetatud hoiu-laenudhistu.

(2) Krediiditeabe andjana kéasitatakse ka
krediidiandjate ja -vahendajate seaduse
§ 2 |Gikes 2 nimetatud isikut, kes ei ole
krediidiandja.

Ettepanek lisada krediiditeabe andjate hulka ka
krediidiinkassod.

§ 6. Krediiditeaberegister ja 1) § - s 2 toodud seaduse eesmark on oluliselt

registripidaja laiem, kui § 6 10ikes 1 satestatud.

(1) Krediiditeaberegister on 2) § s 5 kasutatakse moistet ,krediiditeabe

krediidivéimelisuse hindamise eesmargil andja“ kas analoogselt peaks olema ka mujal

Krediidiandjale krediiditeabe seaduses kasutatud krediiditeabe saaja, mitte

kattesaadavaks tegemiseks peetav riigi krediidiandja?

andmekogu. 3) Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 431 Ig 1 ei nde
ette sellist mdistet nagu ,riigi andmekogu” —
seadus defineerib mdiste ,andmekogu”.
Samamoodi on seletuskirja lk-I 30 ekslikult
raagitud ,riigi andmekogust”.

§6lg4 1) EelnGu § 6 Ig 4 kohaselt on Registri vastutav

(4) Krediiditeaberegistri vastutav
tootleja on Rahandusministeerium ja
volitatud tootleja on registripidaja.

tootleja Rahandusministeerium ja volitatud
tootleja registripidaja.
Kuna termin ,,andmekogu vastutav tootleja” ei

ole AVTIS § 434 |Idike 1 tahenduses
sinonliimne Lisikuandmete vastutava
tootleja“ terminiga isikuandmete kaitse

Gldmasruse (IKUM) tihenduses, siis palume

seletuskirjas tapsemalt selgitada, kes on

krediiditeaberegistris toodeldavate




isikuandmete osas vastutav todtleja IKUM
artiklite 24-29 tahenduses.

§ 7. Krediiditeaberegistris toodeldavad 1) Ettepanek tdiendada jargmiselt:

andmed krediiditeaberegistrisse  kantakse vahemalt

(1) Krediiditeaberegistrisse kantakse jargmised andmed:

jargmised andmed: 2) Esitatavate andmete tdpsem koosseis on
plaanis satestada rahandusministri maaruses
(edaspidi Maarus), mis on meie hinnangul vaga
vajalik. Hetkel on seadusenormi kirjeldus
mitmeti ja kohati ka segaselt mdistetav.
Jargnevate kommentaaridega juhime
moningatele asjaoludele tahelepanu.
Ettepanek kaasata Maaruse valjatodtamisel ka
Pangaliidu esindajad.

§71g1 1) Eiole selge, kas isikukoodi olemasolul nime on

1) tarbija tldandmed - isikukood voi vOi ei ole vaja esitada. Juhime tdhelepanu, et

selle puudumisel siinniaeg ning ees- ja Eestis on elamisloaga isikuid, kellel

perekonnanimi; perekonnanimi puudub.

2) Tarbija asemel vGiks kasutada ,krediidisaaja“
see hdlmaks ka solidaarvdlgniku.

3) krediidi kdendaja ildandmed, kui see |1) Kas siin on md&eldud tarbijakrediidi kdendust

on asjakohane — isikukood, vOi koiki erinevaid kaendusi? Tarbija vGib

slinniaeg ning ees- ja perekonnanimi; kdendada ka teisi krediidilepinguid, nt eraisiku
kdendus ettevotte laenulepingus.

2) Sinniaja edastamine ei ole ldjuhul vajalik, see
on vajalik vaid siis, kui isikukood puudub. Sama
kommentaar kehtib ka punkti 4) kohta.
Sdnastus voiks olla Ghtlustatud ka punktiga 1).

4) krediidi kaastaotleja tildandmed, kui 1) Ettepanek kasutada , kaastaotleja“ asemel sGna
see on asjakohane —isikukood, ,kaaslaenusaaja“.

sliinniaeg ning ees- ja 2) Ettepanek kasutada jargmisi rolle:
perekonnanimi; solidaarvdlgnik, osavdlgnik, kdendaja. Mil

kohalduvad
nende isikute suhtes? Osavolgniku ja kdendaja

maaral Ulejaanud andmeread

puhul peaks olema nahtav ka vastutuse maar,

mis vOoib olla vadiksem kui kogu ndue

krediidisaaja vastu.




10

5) krediidilepingu Gldandmed — number,
s6lmimise kuupéev ja tahtaeg;

1) Ettepanek sOna ,tdhtaeg” asemel kasutada
,lepingu I6ppemise kuupaev”. Nii on selge, et ei
ole mdeldud lepingu kestvus nt 72 kuud v&i 30
aastat.

2) Kuidas kajastatakse tahtajatut lepingut voi
automaatselt pikenevat lepingut?

11 | 6) krediidiliik; Palume tapsemat selgitust kui seletuskirjas toodu.
Pangaliit on edastanud eelnevate arutelude kaigus
selge ja struktureeritud krediidiliikide nimekirja
koos definitsioonidega.

12 | 8) krediidijadk eurodes; 1) Palume tapsustada Maaruses voi seletuskirjas

millise kursiga konverteeritakse kui laen on
antud algselt teises valuutas? Ettepanek
kasutada konverteerimisel Eesti Panga kurssi.

2) Seletuskirja kohaselt on krediidijadk tarbijale
antud krediidi tagasi maksmata osa. Kuidas
kajastatakse/ eristatakse seda, kui kogu limiiti
ei ole veel krediidisaaja kasutusse vétnud ning
kas krediidiandjad peavad iga paev edastama
info koikide krediiditoodete jaagi osas, sh
kasutuses oleva krediitkaardi limiit jms sarnaste
toodete osas?

13

9) krediidi tagasimaksegraafiku tilp

Seletuskirjas voi Madaruses on vajalik tapsustada, et
tagasimaksegraafiku tlilipe on ka teisi kui annuiteet
vOi vordsete pohiosa tagasimaksetega graafik.

Kui on bulletgraafik vdi muudel tingimustel
erigraafik, siis kuidas ja mis komponent peaks veel
kajastuma Registris?

14

11) krediidilepingu jargmise osamakse
suurus eurodes, arvates andmete
viimasest uuendamisest
krediiditeaberegistris;

1) Tapsustamist vajab osamakse tdhendus, sest
erinevatel krediidiandjatel voib osamakse
koostisosade nditamise praktika olla erinev.
Vottes arvesse, et teavet osamaksetega
viivitamise kohta tohib Registrisse edastada
alles parast 7 paeva moodumist maksepdevast,
siis kuidas avaldada osamakse suurust, kui
asjaomase krediidiandja jargmises
graafikujargses osamakses on summeeritud
kokku koiki lepingu alusel tasumisele kuuluvad
summad (mh eelmiste perioodide




2)

3)

laenumaksete volgnevused)? Kokkuvotlikult
jaab Eelndus ebaselgeks, kas vélgnevusi tohib
krediiditeabena Registrisse edastada. Juhime
tahelepanu, et krediidiandjal on
krediidivdimelisuse  hindamisel  kohustus
omandada andmeid tarbija  varasema
maksekaditumise kohta, seega krediiditeabes
vOlgnevuste andmete avaldamise piiramise
pohjendused jadvad arusaamatuks.

Palume selguse huvides tuua seletuskirjas voi
Madruses valja, et osamakse hdlmab nii
pohiosa kui intressi makset aga ka haldustasu
jm lepingujargseid tasusid.

Kuidas kajastatakse osamakse suurus erinevate
rollide puhul — solidaarvdlgnik, osavdlgnik,
kdendaja?

15

12) krediidi tagasimakse tasumise
taieliku voi osalise edasiliikkamise
ajavahemik, kui see on
asjakohane;

1)

2)

Seletuskirja kohaselt on silmas peetud
maksepuhkust. Samas juhime tdhelepanu, et
maksepuhkuseid on vaga erinevaid. Lisaks
klassikalistele tais- ja osalistele
maksepuhkustele vdib olla ka niisugune
maksepuhkus, mille raames tasutakse ainult
naiteks haldustasu. Lisaks on olemas lepinguid,
mille raames vdimaldatakse perioodilist
maksepuhkust st naiteks iga aasta jaanuar-
marts on maksepuhkus.

Palume selgitada, et kui nt on kampaania
tingimustel solmitud leping, kus 6 kuud on
intress 0% aga edaspidi nt 14,9%, mis voib
osamakse suurust oluliselt suurendada, siis kas
ja kuidas seda kajastatakse.

16

13) krediidilepingust tuleneva kohustuse
taitmisega viivitamise aeg, kui see on
asjakohane;

1)

Kui leping on kehtiv, kuid klient on viivituses
naiteks osamaksega, siis tuleb raporteerida
sellega viivitamise aeg. Aga kui krediidiandja
Utles vola tottu lepingu Ules ja klient on
viivituses, siis kas me saame Oigesti aru, et see
kohustus tuleb raporteerida ja seda alles 7
paeva pdrast? VGi peetakse silmas siiski Giksnes




2)
3)

4)

5)

6)

kehtivast krediidilepingust tuleneva kohustuse
taitmisega viivitamise aega?

Kas on mdeldud kogu viivisvdla perioodi?

Kui krediidisaaja jaab vélgu mitme jarjestikkuse
osamaksega, kuidas siis toimub vélapaevade
arvestamine? Ndeme  vajadust valtida
olukorda, kus krediidisaaja on (lhe osamaksega
30+ paevas viivituses, et siis jargmise osamakse
viivitus  ei  kajastuks  Registris,  kuna
summeeritult vélapdevade arv on ile 30 paeva.
Kas paevade arvu hakkab krediiditeabe andja
lugema osamakse tasumise tdhtpadevale
jargnevast paevast?

Koosmdjus sama paragrahvi 16ikega 2 palume
tapsustada jargnevat: Kui 30 padeva saab tais,
kas siis krediiditeabe andjal on kohustus siiski
vastavat teavet edastada (seaduse jargi on),
kuid krediidiandjal ei ole Gigus seda teavet
saada - kas siis Register ise peab arvestust
vOlapaevade lle ning tagab andmete jagamise
vOi mitte jagamise krediidiandjale/ andmete
parijale?

Kisimus tekib ka AKI maksehairete avaldamise
juhendi kontekstis: AKI juhend reguleerib
volaandmete kolmandatele isikutele, sh
maksehaireregistrile edastamist. AKI juhendi
punkt 2.8. kohaselt tuleb andmesubjekti enne
vBlaandmete kolmandatele isikutele
edastamist vastavuses IKUM artikliga 14
teavitada, lisades teavitusele nt
maksehadireregistri  andmekaitsetingimused,
kui kolmandaks isikuks on maksehaireregister.
Et ka Eelndu § 7 Ig 1 punktis 13 nimetatud
andmed on vdlaandmed, tuleb vdlgnikku
teavitada enne selliste andmete Registrile
edastamist. Kuna vdlgnevuse andmed tuleb
Registrile edastada, kui vblgnevus on kestnud
vahemalt 7 pdeva, tekib kiisimus, kuidas on nii
lUhikese aja jooksul vOimalik




teavitamiskohustust taita, arvestades
seejuures, et nimetatud 7 padeva sisse vdivad

jaada ka nadalavahetus ja riigipiihad.

17 | 14) viivise suurus eurodes, kui see on 1) Seletuskirja kohaselt ndeb antud punkt ette
asjakohane; viivisemaara kajastamist. Viivisemaar voib olla
eraldiseisev, kuid reeglina see on intressimaar
ning seda eeldatavalt ei soovi krediidiandjad
avaldada. Krediiditeabe osas on oluline véla
suurus.
Teeme ettepaneku, et kuvama peaks kogu
viivisvola (pOhiosa + intressid + pdhiosa viivised
+ muud tasud) suurust.

18 | §71g2 1) Kas me saame Oigesti aru, et avaldama véib

(2) Kdesoleva paragrahvi IGike 1 punktis hakata 8-ndast volapaevast?
13 nimetatud andmed edastab 2) IKS § 10 Ig 2 p 5 kohaselt on vdlaandmete
krediiditeabe andja kolmandale isikule edastamine lubatud, kui
registripidajale Uksnes juhul, kui lepingu rikkumisest on méddunud rohkem kui
kohustuse taitmise tahtpaevast on 30 pdeva. Eelnbu § 7 lg 2 satestab, et
moodunud vahemalt seitse vOlaandmeid vOib  krediiditeabe andja
paeva. registripidajale edastada Uksnes juhul, kui
kohustuse taitmise tdahtpaevast on moédédunud
vahemalt seitse pdeva.
Seega on vastuolu IKS & 10 ja Eelndu vahel -
kiisimus Uldnormi ja erinormi erinevuses:
Uldnorm ei anna alust eriseaduse normi
rakendamiseks. Leiame, et krediiditeabe
jagamise seadusega tuleb muuta ka IKSi.

19 | §71g3 1) Kas andmete saaja peab igakordselt
(3) Registripidaja on kohustatud pidama pbhjendama paringu tegemist ja kui jah, siis
andmete t66tlemise kohta logi. Logi mis vormis?
peab sisaldama teavet kdesoleva 2) Kuidas on tagatud andmesubjekti juurdepéaas

paragrahvi IGikes 1 nimetatud andmete
tootlemise pdhjenduse, aja ja andmeid
toodelnud isiku kohta.

logidele? Kas logi andmed saab andmesubjekt
Uksnes vastava taotlusega registripidaja poole
poordudes? Eelndu § 6 Ig 1 kohaselt on Register
riigi andmekogu. Kas andmesubjekti digus

logidega tutvuda on tagatud sarnaselt
olemasolevatele riigi andmekogudele
(Registrisse tehtavatest paringutest tekib




marge naiteks Andmejalgijasse) voi tuleneb
erinevus Eelndu § 6 |Gikele 3 tuginedes?

20 | §71g4 Ettepanek volitusnormi tidiendada ja tdpsustada.
(4) Krediiditeaberegistrisse kantavate Tagamaks, et kdik oluline saaks Maaruses
andmete tdpsema koosseisu ja registri reguleeritud ei tohi seaduses séatestatud
pidamise korra kehtestab valdkonna eest | volitusnorm olla kitsam. Leiame, et naiteks vajavad
vastutav minister maarusega. reguleerimist ka teenustasemete kirjeldused koos

kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
tulemuseesmarkidega ning Registri info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia talitluspidevuse
pohimotted.

21 | § 8. Krediiditeabe edastamine 1) Kas me saame Oigesti aru, et andmete (ks kord
krediiditeaberegistrisse O6paevas edastamine on piisav? Satte
(1) Krediiditeabe andja edastab sOnastusest vGib jaddda mulje, et vajalik on
registripidajale kdesoleva seaduse § 7 andmeid edastada kohe parast krediidilepingu
|Gikes 1 nimetatud andmed parast s6lmimist.
krediidilepingu s6lmimist, 2) Seletuskirjas on nimetatud, et krediidiandja
krediidilepingu muutmist voi § 7 |IGikes 1 kohustus edastada teave registripidajale
nimetatud andmete muutumise korral, satestatakse VOSis. Oige on KAVS.
kuid mitte harvem kui (ks kord 3) Kuna § 7 lg 4 sisaldab volitusnormi, mille
O00paevas. kohaselt voib Maarusega olla tapsustatud

andmete koosseis, mis voib erineda § 7 |6ikes 1
toodust, siis viide antud punktile ei pruugi olla
piisav. Samuti ei ole tdpne Uksnes viide
krediidilepingule, kui vajalikuks osutub ka
tagatislepingute osas teabe edastamine.
4) § 8 Ioike 1 sOnastus: edastab vs kohustatud

edastama.
Sama kommentaar seoses § 10 IGike 1
sOnastusega: Oigus avaldada vs kohustus
avaldada.
IKUM vaatest on oluline &igusliku alusena
eristada ,0igust edastada/avaldada“ ja
,kohustust edastada/avaldada“.

22 | §8 Satte sOnastusest jadb mulje nagu krediiditeabe

(2) Krediiditeabe andja vabaneb
kdesoleva paragrahvi Idikes 1 nimetatud
kohustusest ajal, mil registriteenuse

andja oleks registriteenuse osutaja.




osutamine ei ole temast séltumatutel
pohjustel voimalik.

23 | § 9. Krediidilepingu s6lmimise 1) Ettepanek sbna ,nimekiri“ asemel kasutada

piirangutega isikute nimekiri ,krediidi lepingu s6lmimise piirang*.

(1) Krediiditeaberegistri alamregistriks 2) Kas on vajalik alamregistri loomine?

on krediidilepingu s6lmimise 3) Kui isik on lasknud kanda end sellesse
piirangutega isikute nimekiri (edaspidi nimekirja, kas siis tagatislepingu sdlmimise
nimekiri), mille pidamise eesmark on Oigus siiski on?

pakkuda isikule vGimalust piirata enda 4) Kas toimivate krediidilepingute, nt krediitkaardi
poolt krediidilepingu sd6Imimist, et lepingute  kasutamine jadb selle satte
vahendada talle ja Gihiskonnale reguleerimisalast valja? Nende puhul peaks
Gleméaarase laenamisega kaasneda olema vastutus valistatud kuivord
vOivaid negatiivseid sotsiaalseid ja krediidiandjad ei saa ilma péaringut tegemata
majanduslikke tagajarg sellest keelust teada.

24 | §91g2 1) Avalduse peaks saama esitada ainult isik ise.
(3) Avaldus nimekirja kandmiseks ja Avalduste haldamine (so vastuvotmine,
nimekirjast kustutamiseks esitatakse edastamine, sdilitamine) krediidiandjate poolt
registripidajale véi krediidiandjale, kes loob tdiendavat ebavajalikku ja ebamadistlikku
edastab selle viivitamata registripidajale. keerukust, samuti ndeme voimalikku huvide
Registripidaja on kohustatud viivitamata konflikti, kui krediidiandja kaudu peaks tegema
arvates avalduse saamisest kandma isiku avaldusi nimekirja kandmiseks vdi sealt
nimekirja voi ta sealt kustutama. kustutamiseks

2) Palume seletuskirja tdiendada Eelndu § 9 Ig 2

osas analitsiga minimaalsusprintsiibi,
andmete t66tlemise eesmargi ning isiku eraelu
riilve osas.

Eelndu § 9 Idikega 2 seatakse piirangud
nimekirja kantud isikule tema IKUMist
tulenevate diguste realiseerimise osas.

IKUM artikkel 23 Ig 1 annab &iguse vastutava
vOi volitatud tootleja suhtes kohaldatavas liidu
vOi  liikmesriigi  Giguses  seadusandliku
meetmega teatud juhtudel piirata
andmesubjektide diguste teostamist. Kuna
seletuskirjast vastav anallilis ei ndhtu, palume
tdiendavalt selgitada Eelndu § 9 IGikes 2 toodud
piirangu eesmérgiparasust ja vastavust IKUM
artiklile 23.




Kdnealusest nimekirjast kustutamine toimub
Uksnes isiku enda vastavasisulise avalduse
esitamisega. Sellega seoses palume selgitada,
kas juhul, kui inimene unustab ennast
nimekirjast maha vétta, siis vOib Register
inimese laenukeeldu toddelda kuni inimese
surmani ja edasi.

25 | §91g3 Palume selgitada, kes on krediidiandja avalduse
(3) Avaldus nimekirja kandmiseks ja vastuvotmisel ja registrile edastamisel (volitatud
nimekirjast kustutamiseks esitatakse tootleja). Kui kaua peavad krediidiandjad avalduse
registripidajale voi krediidiandjale, kes andmeid ja edastamise logisid sailitama?
edastab selle viivitamata registripidajale.

Registripidaja on kohustatud viivitamata
arvates avalduse saamisest kandma isiku
nimekirja voi ta sealt kustutama.

26 | § 10. Krediiditeaberegistrist andmete 1) Kas Maéarusega reguleeritakse, kes ja mis
avaldamine andmeid Registrist ndeb - ehk et
(1) Registripidajal on Gigus avaldada ametiasutustele on Uks vaade, tarbijale teine
krediiditeaberegistris sisalduvaid vaade ja krediidiandjatele kolmas vaade?
andmeid: 2) Kas tarbija poolt krediiditaotluse esitamist
1) krediidiandjate ja —vahendajate tuleb hakata registripidajale tdendama? Kui
seaduse §-des 5 ja 6 nimetatud jah, siis mis kujul?
krediidiandjale ja krediidivahendajale, 3) Ettepanek tdiendada krediidiandjate o&igust
krediidiasutusele krediidiasutuste saada infot ka krediidilepingute muutmise
seaduses tdhenduses ning hoiu- taotluste alusel. Tarbija krediidivoimelisust vGib
laenudhistu seaduse §-s 3 nimetatud olla vajalik hinnata ka lepingu muutmise
hoiu-laenuiihistule krediidilepingu taotluse analiilisimisel (nt lisasumma, perioodi
solmimiseks tahteavalduse esitanud muudatused, maksepuhkus, muud
tarbija krediidivoimelisuse hindamise restruktureerimise vajadused makseraskuste
eesmargil; korral). Vola Umberkujundamise korral on

krediidiandjal samuti kohustus hinnata tarbija
olukorda, tema OGigusi ja huve ning
krediidiandja voib rakendada vola
Umberkujundamist juhul, kui tema hinnangu
kohaselt suudab tarbija tdendoliselt oma
kohustused taita.

4) Krediidiotsuse ja lepingu s6lmimise vahele vdib

jaada soltuvalt krediidiandjast kuni 90 pdeva
vOi isegi enam, mille jooksul on tarbijal vGimalik




erinevaid pakkumisi vorrelda ja enda jaoks
sobivaim vélja valida. See tdhendab, et
positiivne  krediidiotsus/ krediidipakkumine
kehtib teatud perioodi, mille jooksul tarbijal on
vOimalik lepingut s6lmida ja krediit kasutusele
votta. Sellest johtuvalt peaks olema
krediidiandjal digus ka positiivse krediidiotsuse
kehtivuse ajal teha tarbija osas péringuid
selgitamaks vilja, kas isik on/ ei ole vahepealsel
perioodil oma finantskohustusi suurendanud.
Sellisel juhul saab krediidiandja hinnata, kas
samadel tingimustel pakkumine saab veel olla
kehtiv vGi mitte. See tagab ka selle, et tarbija ei
saaks oma finantskohustusi suurendada, kui ta
tegelikult enam tdiendava krediidi voimeline ei
ole. Palume seletuskirjas tapsustada kas Uhe
taotluse raames korduvate paringute tegemine
on lubataw.

5) Praegune sOnastus ei vdimalda Registrist saada
andmeid kdendaja kohustuste hindamiseks.

6) Palume selgitada Eelndu § 10 Ig 1 kooskdla
krediidiasutuste seaduse (KAS) §-ga 88. Kas
eelnGus nimetatud asutused ja isikud on
vastavuses KAS §-s 88 nimetatud asutuste ja
isikutega, et oleks tagatud, et registri kaudu ei
ole véimalik saada rohkem pangasaladusega
kaetud infot kui seda saab KAS § 88 raames.

27 | §10Igl1p2: Palume selgitada, kuidas tagatakse andmesubjekti
2) tarbijale tema kohta; Oiguste teostamine registripidaja poolt, sh
andmesubjektide teavitamine IKUM artikkel 14
alusel. Seletuskirjas ei ole seda kiisimust

selgitatud.

28 | §10Igl1p6 Kas see tdhendab, et notari eraldi saadetud
6) notarile ja notari maaratud parandi paringuvastuses ei pea enam krediidikohustusi
inventuuri tegijale parandi inventuuri nditama?
tegemiseks;

29 [ §101g2 1) 30 pédeva piiranguga tekib olukord, kus

(2) Kdesoleva seaduse § 7 I6ike 1 punktis
13 nimetatud andmetele on

krediidisaaja volg ei kajastu Registris ega ka veel
maksehadireregistris. Sealhulgas, kui vdla




krediidiandjal juurdepaas kuni tarbija
kohustuse taitmiseni, kuid mitte kauem
kui 30 pdeva selle kohustuse tditmise
tahtpaevast arvates.

2)

3)

4)

suuruse eeldused ei ole taidetud, siis ei pruugi
see maksehaireregistris kajastuda ka 45+
vOlapdeva saabudes.

Kuidas tuleb 30 paeva arvutada, kui klient on
vllgnevuses mitme osamaksega? Kas iga
osamakse volgnevuse korral hakatakse pidama
eraldi 30 paeva arvestust? Kui kuvatakse ainult
viimasel 30 paeval tekkinud vélgnevust ja mitte
eelmistel perioodidel tekkinud vélgnevust, siis
annab see vdaga moonutatud info.

Kas me saame 0Oigesti aru, et kuivord 30 paeva
moodudes juurdepdds andmetele piiratakse,
siis hakkab seda arvestust edasi pidama
Register?

Eelndu § 8 Ig 1 kohaselt edastab krediiditeabe
andja registripidajale krediiditeabe jagamise
seaduse § 7 I6ikes 1 nimetatud andmed parast
krediidilepingu  s8lmimist,  krediidilepingu
muutmist vGi § 7 I6ikes 1 nimetatud andmete
muutumise korral, kuid mitte harvem kui ks
kord 66paevas. Nimetatud satte kohaselt on
krediiditeabe andja kohustatud kill edastama
vOlgnevuse summa selle muutumise korral,
kuid kohustust  vdlgnevuse andmete
edastamise |Gpetamiseks parast 30 pdevast
vOlgnevuse kestvust krediiditeabe andjale
pandud pole. Vélgnevuse andmete edastamine
parast 30 pdeva taitumist pole isikuandmete
tootlemise vaates pohjendatud, kuna parast 30
pdeva  taitumist juurdepddsu nendele
andmetele voimaldada ei tohi.

Palume likvideerida vastuolu Eelndu § 101g 2 ja
seletuskirjas (lk 37) selgitatu vahel:

Eelndu Utleb ,Kdesoleva seaduse § 7 loike 1
punktis 13 nimetatud andmetele on
krediidiandjal  juurdepdds  kuni  tarbija
kohustuse tditmiseni, kuid mitte kauem kui 30
pdeva selle kohustuse tditmise tdhtpéevast
arvates.” Seletuskirjas on mdrgitud ,Loikes 2




sdtestatakse, et eelnbu § 7 16ike 1 punktis 13

nimetatud andmetele (krediidilepingust
tuleneva kohustuse tditmisega viivitamise aegq)
on krediidiandjal juurdepdds kuni tarbija poolt
kohustuse téditmiseni, kuid mitte kauem kui 30
pdeva tarbija poolt kohustuse tditmisega
viivitamisest arvates.”

EelnGus ja seletuskirjas toodud tdhtajad ei ole
meie arvates samad tdhtajad. Meie hinnangul
lugeda
selliselt, et Eelndus satestatud tdhtaja osas
lepingus  kokkulepitud

kohustuse taitmise tdhtaega (maksetahtaeg),

on konealuseid tdhtaegu vdéimalik

peetakse  silmas

aga seletuskirjas margitud tdhtaja all peetakse
tekkinud
kohustuse taditmist (vGla tasumise tdhtaeg).

silmas vdlgnevuse kui iseseisva

30

§101g3

(3) Kdesoleva seaduse § 7 16ike 1 punktis
15 nimetatud andmetele on
krediidiandjal juurdep&as 30 paeva
jooksul andmete krediiditeaberegistrisse
kandmisest arvates.

1) Kui krediidiinkassod jaavad registrist vélja, siis
nduete loovutamise fakti kuvamine liksnes 30
pdeva jooksul voib viia olukorrani, kus

vastavate lepingute kohta jadb info (ldse

saamata. Ettepanek lisada krediiditeabe
andjate hulka krediidiinkassod.

2) Kes peab 30 pdeva lle arvestust, kas Register
vOi krediidiandja? Parast ndude vodrandamist
ei ole enam tegemist krediidiandja ndudega,

krediidiandja seda

mistottu ei saa ka

raporteerida.
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§101g4

(4) Kdesoleva seaduse § 9 16ikes 4
nimetatud andmetele on krediidiandjal
juurdepaas kuni isiku kohta kadivate
andmete nimekirjast kustutamiseni.

Ettepanek kehtestada ka nende andmete suhtes
tdiendav aeg, mil need on nahtavad. Nimekirjas
fakt tahendust  kliendi
maksekaditumise hindamisel.

olemise omab
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§ 11. Andmete séilitamine

Seletuskirjas on selgitatud: , Tdhtaja mddramisel
on arvesse voetud andmete sdilitamise vajadust
isikuandmete
tédtlemise nouete vbimalikust rikkumisest voib

jéirelevalve teostamiseks. Teave

jédrelevalve teostajani  jouda alles lepingu

I6ppemisel, Andmekaitse Inspektsiooni Idbi viidav
jdrelevalvemenetlus voib osutuda pikaajaliseks. Et




tagada andmete olemasolu ka selleks puhuks, on
pbhjendatud sétestada sdilitamise tdhtajaks kaks
aastat. Uhe aasta  jooksul ei  pruugi
jdrelevalvemenetlus 16ppeda. Ule kahe aasta
andmete sdilitamise korral tdusetub kiisimus
pbhjendatusest. Oiguskindluse huvides peavad
kbik osapooled arvestama, et mdistliku aja
méédumisel ei peagi enam olema voimalik
kontrollida isikuandmete téotlemise
oiguspdrasust”.

Mida tdhendab Eelndu §-s 11 nimetatud
sdilitamine? Kas andmed arhiveeritakse? Kas
kénealusel sailitamistahtajal on digus
juurdepaasuks isikuandmetele Uksnes AKI-|
jarelevalve teostamiseks? Aga
Finantsinspektsioonil? Teistel Eelndu § 10 Ig 1
punktides 3—8 nimetatud isikutele?
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§ 11. Andmete sailitamine

(1) Krediiditeaberegistrisse kantud
andmeid ja logi sailitatakse kaks aastat
tarbijaga s6Ilmitud krediidilepingu
IGppemisest arvates.

1) Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse (KAVS)
§ 47 lg 5 satestab kohustuse sailitada
krediiditoimikusse  kuuluvaid andmeid ja
dokumente kolme aasta jooksul tarbijaga
lepingu |Gppemisest arvates, kui Gigusaktis ei
ole satestatud teisiti.

Jadb arusaamatuks, millistele pdhjendustele
tuginedes on Registris avaldatud
krediidiandmete ja logide (mis tdendavad
krediidiandja paringute tegemist
vastutustundliku laenamise nduete taditmiseks)
sdilitamisele kehtestatud 1 aasta vorra lihem
sailitamise tahtaeg vorreldes KAVSist tuleneva
tahtajaga.

Lisaks: tsiviilseadustiku ildosa seaduse (TsUS) §
146 Ig 1 kohaselt on tehingust tuleneva ndude
aegumistahtaeg  kolm  aastat.  Kuivord
eelmainitu rakendub tsiviilkdibes eelkdige
lepinguliste suhete puhul, siis 2-aastane
periood ei ole ndudediguse olemuse ja selle
téendamisega korrelatsioonis.  Seletuskirja




viide pikema perioodi pdhjendamatusele on

alusetu eelkoige lepingulise noude
ajaraamistiku osas.
2) Kuivérd ka lepingu Ulesitlemine I[Gpetab

lepingu, siis oleks korrektsem, kui andmete
sailitamise tahtaja arvestamine algaks alates
krediidilepingu jargsete kohustuste tditmisest.
3) Kuidas ja mis andmetega tuleb raporteerimist
jatkata siis, kui lepingu tahtpdev saabus, kuid
kliendil on tditmata kohustusi vdi kui
krediidiandja Utles vélgnevuse t6ttu lepingu
tuleb

raporteerimine |6petada voi tuleb 7-pdevane

Ules? Kas sel juhul Registris
paus sisse ning Registrisse raporteerimine tuleb
IGpetada kohta

raporteeritakse maksehdireregistrisse?

pdevast, kui vdlgnevuse

34 | §121g5p5 Kuivord krediidiasutused edastavad Registrisse
(5) Kdesoleva paragrahvi IGikes 4 pangasaladust, siis kas krediidiasutustel on Gigus
nimetatud lepingus satestatakse lisaks vGi voimalus ka konfidentsiaalsuse nouetega
halduskoost66 seaduse tutvuda? See tostatab laiema klisimuse, et kes on
§-s 10 nimetatud andmetele ja Registris olevate andmete omanik?
tingimustele:

5) konfidentsiaalsuse néuded.

35 | §121g7 Mis saab siis, kui registripidajat ei leita? Mis saab
(7) Valdkonna eest vastutaval ministril siis, kui leping IGpetatakse ennetdhtaegselt ning
on digus registripidamiseks sdlmitud uut pakkujat ei leita?
leping ennetdhtaegselt [6petada
majuval péhjusel, milleks on eelkdige
registripidaja kohustuste oluline
rikkumine voi tema maksejdulisuse
oluline véhenemine.

36 | §131g6 Sona ,kohtulahendi” asemel oleks korrektsem

(6) Registripidaja ei vota tasu
kohtulahendi, uurimisorgani maaruse,
riikliku jarelevalve teostaja paringu,
otsuse vOi muu haldusakti alusel tehtud
paringu eest ega tarbijale tema
andmetele krediiditeaberegistrile
juurdepdasu vdoimaldamise eest.

,kohtumenetluse raames”.




37 | (2) Hinnakirja taotluse ldbivaatamisel on | Eelndus on tarbija defineeritud teisiti. Antud
valdkonna eest vastutaval ministril kontekstis on selguse huvides soovituslik kasutada
Oigus: sona "kasutajatele".

5) esitada hinnakirja taotlus arvamuse
avaldamiseks registriteenuste tarbijatele
ja neid esindavatele organisatsioonidele.

38 |§161g1 Seletuskirjas (lk 43) on selgitatud, et , VGrreldes
(1) Oluline osalus kadesoleva seaduse teiste finantsjdrelevalve subjektidega on siin
tahenduses on otsene vdi kaudne osalus | sétestatud oluline erand — kui iildjuhul kdsitletakse
registripidaja aktsiakapitalis, mis on olulise osalusena 10%-list osalust dritihingu aktsia-
vahemalt 20 protsenti aritihingu vGi osakapitalis, siis eelnbuga on registripidajale
aktsiakapitalist voi haaledigustest voi ette néhtud né kérgem kiinnis ehk oluline osalus
mis vGimaldab avaldada olulist m&ju hakkab alates 20%-lisest osaluse omandamisest.
tema juhtimisele. Tegemist on soodustava reZiimiga. Sama

ldhenemine  on  tdna ette ndhtud ka
krediidiandjatele ja krediidiinkassodele .

Palume selgitada, millele tuginedes on otsustatud
krediiditeabe  registripidaja  suhtes  sellist
soodustavat reziimi kohaldada. Sisuliselt tdhendab
see, et alla 20% osalusega omanikud vdivad olla
mistahes isikud, kes vdivad saada ligipadsu
inimeste igapdevasele krediidijadgile ja teistele
Registris olevatele isikuandmetele, mis meie
hinnangul ei ole p6hjendatud.

39 | § 37. Aruanded ja nende esitamine Palume tdpsustada missuguseid tdiendavaid
Finantsinspektsioonile andmeid on Finantsinspektsioonil digus nduda. Kas
(4) Finantsinspektsioonil on lisaks need andmed hdlmavad vaid Registri toimimisega
kdesolevas paragrahvis satestatule digus | seotud andmeid vdi ka krediidiandjate poolt
nouda ihekordselt voi regulaarselt edastatud krediiditeavet? Leiame, et
esitatavaid aruandeid ja andmeid, kui krediidiandjate lle jarelevalve teostamiseks
need on vajalikud jarelevalve andmete saamiseks peaks Finantsinspektsioon
teostamiseks kdesolevas seaduses poorduma vahetult krediidiandjate poole.
satestatud ulatuses.

40 | § 58. Krediiditeabe edastamine 1) Pangaliit ei pea kahekuulist Glemineku perioodi

registripidajale Enne kdesoleva seaduse
joustumist s6lmitud ja kehtiva
tarbijakrediidilepinguga seotud
krediiditeabe edastab krediiditeabe

realistlikuks.  Teeme  ettepaneku seda
pikendada.
2) Palume selgitada, mis andmed tuleb esitada.

Naiteks, kui esitada tuleb krediidijadk eurodes,




andja registripidajale kahe kuu jooksul
arvates kdesoleva seaduse joustumisest
vastavalt kdesoleva seaduse § 63 I6ikele
3.

siis millises mahus peab andmeid avaldama
koikide kehtivate lepingute kohta?

41

§ 59. Finantsinspektsiooni seaduse
muutmine

7) paragrahvi 42 tidiendatakse 16ikega 59
jargmises sonastuses: ,,(59)
Krediiditeaberegistri jarelevalvetasu
mahuosa Idppmakse arvutamisel
vOetakse aluseks tema eelmise aasta
kasumiaruandes kajastatud aritulu.”

Kas sonade , krediiditeaberegistri jarelevalvetasu”

vahelt on puudu séna ,pidaja“?
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§ 60. Krediidiandjate ja —vahendajate
seaduse muutmine

5) seaduse 6. peatikki tdiendatakse §-ga
50?%jargmises sdnastuses:

,§ 502. Krediidilepingu sélmimise keeld
Krediidiandja ei tohi séImida
krediidilepingut krediiditeabe jagamise
seaduse §-s 9 nimetatud krediidilepingu
s6lmimise piirangutega isikute nimekirja
kantud isikuga.”;

1)

2)

3)

Ei ole selge, kas krediidilepingu s6lmimise keeld
kehtib ka
restruktureerimise kohta. Keelu laiendamine

lepingu muudatuste ja

ole mdistlik.
keeld peaks
hdlmama taiendava krediidi andmise keeldu.

nendesse olukordadesse ei
Krediidilepingu  sGlmimise
Absoluutne krediidilepingu solmimise keeld
KAVS-i §-ga 100!
(karistused) tekitab olukorra, kus krediidiandja

koosm@sjus lisatava
ei saa krediidiotsust teha, kuivord ta ei saa
laenukeelu olemasolu Registrist kontrollida.
VOS § 403* tiienduse teine lause (tleb, et
krediidiandja vabaneb nimetatud kohustusest
(paringu tegemine) ajal, mil registriteenuse
osutamine ei ole krediidiandjast sdltumatutel
pbhjustel voimalik.  Seoses  laenukeelu
rikkumisega nimetatud satet rakendada ei saa.
Kui finantskohustuste olemasolu saab Registri
naiteks konto

mittetoimimisel kontrollida

valjavottelt, siis laenukeelu kontrollimiseks
alternatiiv puudub.

Paring Registrisse tehakse krediidivdimelisuse
hindamisel. Selle hetke ja lepingu s6lmimise voi
valjamakse vahele vOib jadda arvestatav aeg.
Krediidilepingu solmimise keelu jalgimiseks
krediidiandjal teha

paringuid ka vahetult enne lepingu sdlmimist.

peaks olema Oigus




Kuidas suhestub krediidilepingu sdlmimise
keeld krediidilepingutesse, mis vdimaldavad
krediiti jarkjargult voi ka korduvalt kasutusse

votta?

43 | § 61. Krediidiasutuste seaduse 1) Kas andmed avaldatakse teistele
muutmine krediidiandjatele voi Registrile? Taas tGusetub
Krediidiasutuste seaduse §-i 88 kiisimus, kes on andmete omanik.
tdiendatakse |6ikega 12 jargmises 2) Arvestades, et Registrist saavad andmeid ka
sonastuses: avaliku sektori esindajad, siis peaks selles sattes
,(12) Krediidiasutusel on 6igus avaldada adressaatide loetelus olema hdélmatud ka
krediiditeavet puudutav pangasaladus nemad.
teisele krediidiasutusele, krediidiandjale, |3) Kas see paragrahv peaks joustuma ka
krediidivahendajale ja 01.01.2025?  Vastasel korral ei ole
krediiditeaberegistri pidajale krediidiasutustel alust andmeid Registrile
krediiditeabe jagamise seaduses jagada.
satestatud alusel ja korras.”.

44 | § 62. Voladigusseaduse muutmine VOS sama § 403* Ig 2 kohaselt peab krediidiandja
VBladigusseaduse § 403*tiiendatakse toimima tarbija krediidivdimelisuse hindamisel
I6ikega 31 nduetekohase hoolsusega. Palume selgitada, kas
jargmises sonastuses: krediidiandja nduetekohase hoolsuse nduetele
»(3) Krediidivéimelisuse hindamiseks vastamiseks on lubatud teha kordusparinguid
vajaliku teabe omandamiseks kontrollib | sama krediiditaotluse alusel. Nt kui on tehtud
krediidiandja tarbija kohta kaivat kodulaenu krediidiotsus ja pakkumine kliendile
krediiditeavet krediiditeabe jagamise kehtivusega 1 kuu, siis kas enne lepingu sdlmimist
seaduse alusel asutatud on lubatud teha kordusparing sama taotluse
krediiditeaberegistrist. Krediidiandja alusel? Sama kiisimus pikema valjamakseperioodi
vabaneb nimetatud kohustusest ajal, mil | kohta, uusarenduste rahastamise krediidilepingud
registriteenuse osutamine ei ole voivad olla kuni 1-1,5-aastase
krediidiandjast s6ltumatutel pShjustel valjamakseperioodiga.
voimalik.”.

Tdiendavad kommentaarid eelndu juurde

1/5 eelndust.

Eelndu § 3 kohaselt on krediiditeave selle seaduse tdhenduses ,,andmed tarbijaga sdImitud
krediidilepingu kohta, mille krediiditeabe andja edastab krediiditeaberegistrisse”. Krediiditeave
on ka isikuandmed IKUM tidhenduses ning iseloomustavad ja kirjeldavad inimest killaltki
tundlikul eraelulisel teemal. Sh eriti §-s 9 satestatud krediidilepingu s6lmimise piirangutega
isikute nimekiri. Eelndu ei kasitle krediiditeavet kui tundliku iseloomuga isikuandmeid.
Krediiditeabe kui isikuandmete t66tlemist reguleerivad Eelndus §-d 8-11, mis moodustab ca
Leiame, et Eelndu § 7 Idikes 4 nimetatud Maadrusega tuleks tdpsustada




toodeldavate isikuandmete kategooriaid ja t6otlemise toiminguid tervikuna. Samuti tuleks
isikuandmetega seotud teemat kajastada registripidajaga s6lmitavas halduslepingus. Naiteks
tuleks ette naha satted selles osas, kuidas isikuandmete kaideldavus, terviklikkus ja
konfidentsiaalsus Uhelt registripidajalt teisele (ile andmisel voimalikult vahe kannataks.

Eelnimetatud Maéarusega (vOib olla kehtestatud registri pohimaarusena) tuleb ette naha
konkreetsed tingimused, millistel registripidaja on kohustatud Registrist edastama andmeid
EelnGu § 10 I6ikes 1 nimetatud isikutele. Juhul, kui Maarusega nahakse ette, et registripidaja
peab Registrist andmete parimiseks sélmima lepingud Eelndu § 10 I16ikes 1 nimetatud isikutega,
tuleb Maaruses voi halduslepingus satestada ka tltptingimused, millistel registripidaja s6Imib
lepingud eelndu § 10 I6ikes 1 nimetatud isikutega.

2 | Eelndu § 11 satestab andmete ja logide sailitamise Registris. Seadus voiks sdtestada sailitamise
tahtajad ka krediiditeabe andjate poolt Registrile edastatud andmete ja logide osas.

3 | Registrile voidakse edastada ka alaealise andmed juhtudel, kui alaealine votab
parimismenetluse tulemusel {ile pidrandaja laenukohustused. IKUM vaates on alaealised erilist
kaitset vajav andmesubjektide kategooria. Kas Eelndu koostamisel on analtisitud ja hinnatud
riivet seoses alaealise isikuandmete tootlemisega Registris? Kui ei, palume vastav anallis

koostada ja (vdhemalt) kajastada selle jareldused seletuskirjas.

Loodame, et Rahandusministeeriumil on vdimalik Pangaliidu tdhelepanekute, markuste ja
ettepanekutega arvestada ning anda meile esitatud kiisimuste osas taiendavaid selgitusi.

Pangaliit on valmis oma seisukohti tdiendavalt selgitama. Samuti osaleme meeleldi aruteludes.

Lugupidamisega,

/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Taliharm
Tegevjuht



